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Consta nos autos que em 19 de dezembro de 2012 foi baixada
a Ordem de Servico n°2412 — 12 URT pelo Presidente da
Comissdo de ITCD da 1* URT visando apurar a doacdo de R
$160.000,00 (cento e sessenta mil reais) apontada e m
Declaracdo do IRPF/2010 ano-base 2009, e consequent emente o

recolhimento do ITCD devido (fls. 01pp).

Consta nos autos NOTIFICACAO FISCAL de lancamento
tributdrio do ITCD na importdncia de R$4.800,00 via FCB
012012000001263942 cientificado em 27 de dezembro d e 2012
(fls. 05 a 08pp).

Consta nos autos IMPUGNACAO interposta tempestivame nte em
17 de janeiro de 2013, opondo-se aquela notificacdo de
lancamento  tributario do ITCD - Doacgdo, alegando
principalmente gue em nenhum momento ocorreu doagdo, nem
transferéncia de bens, mas sim EMPRESTIMOS da Sra. Vera
Maria Neves Liberato (sua méae). Que na declaracéo | RPF DE
2009 daquela doadora se encontra qualificado o empr éstimo
efetuado em 2009. Requer ao final a improcedéncia da



notificagdo do langamento tributario (fls. 10 a 28p p).

Consta nos autos PRONUNCIAMENTO SOBRE IMPUGNACAO in terposto

pela AFTE em 22 de janeiro de 2013, contrarrazoand 0 aquela
defesa, diz que o Cadigo Civil designa, com o vocébulo
empréstimo, dois contratos de reconhecida importanc ia: o
comodato (CC, art. 579) e o mutuo (CC, art. 586) se ndo que
0 primeiro é empréstimo de uso (coisa infungivel) e 0
segundo para consumo (coisa fungivel). Que a princi pal
diferenca entre doacdo e o empréstimo é que na doag do o
donatério ndo tem a obrigagéo de devolver o bem rec ebido do
doador, jA& no empréstimo sempre havera a restituica 0 da
coisa. Que a RFB informa na resposta 637 que o valo r
recebido a titulo de empréstimo deve ser ndo s6 com provado
por meio de documentacdo habil e idénea e pelo devi do
lancamento do muatuo nas respectivas declaracdes, co mo
também ser compativel com os rendimentos e disponib ilidades
financeiras declaradas pelos mutuantes, nas respect ivas
datas de entrega e recebimento dos valores. Que seg undo a
RFB sO serd valida se acompanhada obrigatoriamente de
contrato de empréstimo assinado e registrado em car torio na
data do fato (para comprovacdo de que a assinatura foi a
época, e ndo apos a intimag¢do), comprovantes bancar ios de
pagamento das parcelas, de acordo com o contrato, ¢ Opia de
todas as paginas das DIRPF’s dos mutuantes onde con stem os
lancamento de acordo com o contrato de empréstimo. Que

embora a parte requerente tenha apresentado uma

retificadora do IRPF/2010, n&o demonstrou através d e
documentacdo habil e idénea as formalidades exigida S pela
Receita Federal do Brasil para o ato declarado (fls. 69 a
72pp).



Consta nos autos DECISAO n°022/2013 — COJUP  prolatada em 25

de fevereiro de 2013, que em apertada sintese que o
lancamento efetuado pelo Fisco estadual ndo merece

reparos. Que as declaracBes retificadoras apresenta das em
17/01/2013, ap6s o recebimento da Notificagdo Fisca I
ocorrido em 27 de dezembro de 2012, objetivando mod ificar a
natureza da transferéncia patrimonial, de doacdo, p ara
empréstimo, ndo sao suficientes para invalidar o

lancamento, porquanto desacompanhadas dos documento S
exigidos para comprovar a efetividade do empréstimo . Ao
final, julga o feito PROCEDENTHEal como foi notificado

(fls. 35 a 39pp).

Consta nos autos INTIMACAO FISCAL cientificada em 0 5 de
marc¢o de 2013da decisdo de grau singular (fls. 40pp ).

Consta nos autos RECURSO VOLUNTARIO interposto em 03 de
dezembro de 2012 reiterando 0s mesmos argumentos da
impugnacéao, acrescentando que o Cadigo Civil ndo exige ato

solene para formalizacdo do empréstimo do tipo mutu 0. Que
junto aos autos o CONTRATO DE EMPRESTIMO (fls. 45 a 46pp).
Que na notificacéo fiscal recebida em 17/01/2013 na 0 havia
indicacdo do valor do imposto a pagar, tornando-se invalida
segundo o art. 18 do RPAT. Que as exigéncias da RFB para
validacao da retificacdo dizem respeito a Pessoa Ju ridica e
ndo Pessoa Fisica. Requer ao final a reforma a decisdo

singular com o0 julgamento pela improcedéncia daquel a
notificagdo de lancamento tributario (fls. 41 a 43p p).



Consta nos autos DESPACHO exarado em 17 de abril d
pelo ilustre representante da Douta Procuradoria Ge
Estado opinando por oferecer Parecer Oral quando d

de Julgamento do presente feito, nos termos do art.

Lei n°4.136/72 (fls. 49pp).

E o que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, Natal RN

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator

e 2013
ral do

a Sessao
3° da

, 28 de
maio de 2013.
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Recorrente foi notificado do langamento

tributario a titulo de ITCD na importancia de R

$4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais) — conform

FCB 012012000001263942 (fls. 06pp).— a titulo de
doacdo no valor de R$160.000,00 demonstrada em
Declaragéao do IRPF 2010 — Ano base 2009 (fls. 17pp).

« Todas as preliminares foram cabalmente enfrentadas

solucionadas pelo juizo de Primeiro Grau, ndo caben do

gualquer ressalva nesse Grau Revisor, ademais apont

gque a pretensdo do autor se deu dentro do lustro

decadencial, e que ainda ndo detectando qualquer da S

hipéteses de nulidade previstas no art. 20 do RPAT/ RN,

considero o presente processo concluso e saneado,

pronto para julgamento.

Quanto ao mérito, alicercando-me no art. 142 do CTN :

busco na vinculacdo literal do art. 4°, inciso I,

alinea “b” do RITCD/RN que aponta o fato gerador do

imposto no momento da efetiva transmissdo do bem, n o]

caso o0 montante em moeda corrente de R$160.000,00

(cento e sessenta mil reais). In verbis:

Art. 4° Ocorre o fato gerador do imposto:



Il — na transmisséo por doagédo, no momento:

b) da lavratura do contrato de doagéo, quando preoitio
ato com tal formalidade ou, caso ndo haj@, momento da
efetiva transmisséo do bem ou direito; (grifo nosso)

* Nesse contexto, alio-me integralmente ao didatico e

certeiro entendimento da llustre Julgadora Singular

guando prolatou:

“O contribuinte do imposto é o donatério, ou segmuele
que recebe os bens e direitos doados.

Verifica-se, entdo, que o fisco efetuou o lancameid
imposto incidente sobre a doacéo declarada ao ltapds
Renda — Pessoa Fisica, em estrita observancia asmam
gue disciplinam a matéria.

Ademais, as Declaragdes Retificadoras (fls. 13/27)
apresentadas em 17/01/2013, ap6s o recebimento da
Notificacdo Fiscal ocorrido em 27 de dezembro d&2@Is.

07), objetivando modificar a natureza da transfeién
patrimonial, de doacdo, para empréstimmao sao
suficientes para invalidar o langcamento,porquanto
desacompanhadas dos documentos exigidos para cearpro

a efetividade do empréstimol(grifo nosso)

* Ademais ainda acrescento aquele magistério, afastan do

as ultimas teses recursais, que:

A NOTIFICACAO FISCAL do langamento tributario no
valor de R$4.800,00 (fls. 05pp) e seu anexo FCB
012012000001263942 (fls. 06PP), validamente
cientificada em 27/12/2012 (fls. 07pp), contém
todos os elementos exigidos pelo art. 18 do RPAT —
sendo descabida a alegacdo da defesa de sua
nulidade pela ndo indicacdo do valor do imposto
devido. Tanto é assim, que na fase impugnativa no
item |-DOS FATOS (1) o recorrente  confessa ter sido
notificado da falta de pagamento do imposto
devido, portanto da ciéncia da importancia
pretendida pelo Fisco.



* A entrega da Declaracdo de Ajuste Anual — IRPF
exercicio 2010 — ano-calendario 2009 (fls. 13 A
27pp), entregue em 17 de janeiro de 2013, possui
carater de reconhecimento da ocorréncia do fato
gerador “DOACAOQ?”, cabendo tdo somente ao Fisco/RN a
mera notificagcdo para seu recolhimento, como,
alids, fora feito, isso nos termos da Sumula 436 do
STJ abaixo transcrita:

STJ Sumula n°® 436 14/04/2010 - DJe 13/05/2010
Entrega de Declaragdo pelo  Contribuinte
Reconhecendo Débito Fiscal - Crédito Tributario -
Providéncias do Fisco

A entrega de declaragdo pelo contribuinte
reconhecendo débito fiscal constitui o créditoutério,
dispensada qualquer outra providéncia por parte do
fisco.(grifo nosso)

» Destarte, apenas como mais um elemento orientador
na formacao da minha livre convicgdo garantido pelo
art. 91 do RPAT/RN, recebo como perfeitamente
validas as exigéncias para  validacao do
empréstimo/muatuo financeiro contidas na Resposta
n°637 expedidas pela Receita Federal do Brasil-RFB,
cuja satisfagcdo néo fora realizada a contento pela
Recorrente . Enfatizo ainda que inexiste nos autos
qualquer prova valida de que se tenha havido
pagamento de um minimo de parcela daquele suposto
contrato de empreéstimo.

» Doravante, arrimado no paragrafo unico do art. 116
do CTN desconsidero 0 negocio juridico
(empréstimo/mutuo  financeiro), e o0 tomo como

instrumento voltado a ocultar a doacéo atestada
pela DIRPF 2010-ano base 2009, e — por conseguinte

- qualifico aquela engenharia contratual como
invencionice, inverdade, ou seja, puro e inequivoco

ato dissimulado com o intuito de ludibriar o



Fisco/RN em prol da sonegacéo fiscal.

Sobre o tema é oportuno resgatar o que ja fora
decidido por ocasido do Acérddo CRF n°198/2012,
guando se relatou o seguinte:

24. Ademais, estou plenamente convicto que as
operacdes apontadas (...) referem-se a
operacdes inidéneas, por simulacdo de vendas
a consumidor final, quando na verdade se
destinaram a contribuinte de ICMS, e que por
isso mesmo, nao possuem lastro documental
legitimo que venha a viabilizar a tese de que

tais mercadorias foram objeto de substituicdo
tributaria, ou recolhimento prévio do
imposto, afastando por completo o0 bis in
idem aventado pela defesa. E para melhor
alicercar meu entendimento, passo a discorrer
quanto a conceituacao e natureza juridica da

simulacéo.
25. Simulacdo ¢é um dos defeitos dos negoécios
juridicos . Consiste numa declaracdo de

vontade distinta da vontade real, com a
concordancia de ambas as partes e visando,
geralmente, fugir de obrigacbes / imperativos
legais e prejudicar terceiros, por isso é
considerada um vicio social.

Os negdcios juridicos simulados no Direito
brasileiro sdo nulos (ex tunc). Tanto quanto

o0 dolo , existe mafé na simulacdo. A
diferenca fundamental é que no dolo a ma-fé é
contra um dos envolvidos, ja na simulacéo, a
ma-fé é contra uma terceira parte.

Diferencia-se da dissimulacao no sentido em

que na simulacdo, hda o uso de mentira
(inverdades) para influenciar o comportamento
ou atitude de outros.



26. As teorias juridicas sobre simulacéo
podem ser agrupadas em dois  grupos
principais: a teoria tradicional e a teoria
objetiva. A primeira teoria, cujos
postulados s&do dominantes tanto no Brasil
quanto alhures, preconiza uma discordancia
entre a vontade real e a declaracdo; as
partes convencionariam uma vontade real
desejada, mas emitiriam uma declaracdo nao
conforme a esta, com o intuito de iludir
terceiros. Nesta acepcdo se enquadra
Bevilaqua:

"Ha simulacdo quando o ato existe apenas
aparentemente, sob a forma, em que o agente

faz entrar nas relagbes da vida. E um ato

ficticio, que encobre e disfarca uma
declaracéo real da vontade, ou que simula a
existéncia de uma declaracdo que se nao fez.

E uma declaracéo enganosa da vont ade, visando
a produzir efeito diverso do ostensivamente
indicado" (BEVILAQUA, Clévis. Teoria Geral do

Direito Civil, 2 a ed.,, Rio de Janeiro,
Editora Rio, 1980, p. 225) (grifo nosso)

Outrossim, tendo ocorrido fato gerador no ano de 20 09,
e este sido declarado ao Fisco Federal via DIRPF 20 10,
com repercussdao no Fisco do RN, entendo que os atos

posteriores engendrados pela Recorrente ap0s aquela
cientificagcdo valida reputam-se invélidos, incapaze s de
desconstituir a pretensdo legitima da Fazenda Potig uar

pela tributacdo sobre a ocorréncia da doagéo.

Em suma, e considerando tudo mais que do processo
consta, VOTO em harmonia com parecer oral do ilustr e
representante da Douta Procuradoria Geral do Estado :
pelo conhecimento e improvimento do  recurso
voluntario, mantendo a Decisdo Singular que julgou o]



langamento tributario procedente.

* Oportunamente, enfatizo que em 13 de abril de 2012
entrou em vigor a Lei n®9.714 (regulamentada pelo
Decreto 12.942 de 03/05/2013 ) que através do seu art.
1° reduz a aliquota do ITCD de 3% para 1,5% (um
inteiro e cinco décimos por cento), porém
condicionando a fruicho de tal beneficio as
formalidades ali descritas. Eis abaixo o calculo ¢ om
tal reducéo:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO FISCAL NO CRF (com redugio aliquota)

BENS BASE DE CALCULO | ALIQUOTA ITCD MERITO

Montante doado R$160.000,00 1,5% 2.400,00 PROCEDENTE

Novo vencimento em 30 dias apds a ciéncia da notificagdo desse julgado — Art. 16 do RITCD

e E como voto

Sala do Cons. Danilo G dos Santos. Natal, RN 28 de maio
de 2013.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Conselheiro Relator
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ACORDAO 0116/2013

EMENTA — ITCD — PRELIMINARES DE NULIDADES
AFASTADAS. OCORRENCIA FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO INCIDENTE SOBRE
DOACAO DECLARADA AO IMPOSTO DE RENDA
PESSOA FISICA. Declaracdo de IRPF, que
aponta doacdo, constitui reconhecimento

do fato gerador do imposto. Dicgcdo da

Sumula 436 STJ. Retificagdo de DIRPF
exercicio de 2009 em 2013, apods
notificagcdo do lancamento tributario do

Fisco/RN, cientificada validamente, sem

outros elementos probantes de suposto

erro  material, ndo descaracteriza a

pretensdo do autor. Acatamento da
Resposta 637 RFB como mais um elemento

auxiliar de livre convicgao do julgador.

Diccdo do art. 91 do RPAT/RN. RECURSO
VOLUNTARIO CONHECIDO E IMPROVIDO.
MANUTENCAO DA DECISAO SINGULAR.
LANCAMENTO TRIBUTARIO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM 0S membros
do Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Gr ande do
Norte, A UNANIMIDADE de votos, em harmonia com pare cer oral do
ilustre representante da Douta Procuradoria Geral d o Estado,
em conhecer e negar provimento ao recurso voluntar io,
mantendo a decisdo singular, gue julgou o lancamen to
tributario procedente.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 28 de maio de

2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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Kennedy Feliciano da Silva
Procurador do Estado
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